



























古来から人間について考 える学 には、常 に二つの学派があった。ひとつは生 まれつ きの人間性 を強調す
る学派であ り、 もうひとつは、社会環境の影響 に依存する学派である。前者 は、人間の行為 はその人が生
まれつ き持ち、育てて きた性向や良心や理性に依存 していると考え、後者は、人間の行為を社会環境の影
響 によって生み出された もの と考える。 しか しデューイの習慣論 は、両者をつな ぐものである。人間のあ
り方は、その人固有の人間性 と、社会的環境の相互作用によって形成 されてい くと考えるのである。
(1)習慣 とは何 か
デューイ(JDewey米1859-1952)は『人間性 と行 為』(1922)1)の中で、人間の営 みにおけ る 「習慣」
(habits)の重要性について述べている。以下では、デューイの論に従って、習慣 についてまとめてみたい。
デューイは 「習慣」 とい う概念 を、社会心理学の鍵 となる概念である と考える。「人間は理性 の生 き物
でもな く、本能の生 き物で もない。人間は習慣の生 き物である」(HNC,p.88)とデューイが述べ るように、
「習慣」 は人間性(humannature)の基本的な説明原理である。
デューイのいう習慣は、先行する活動に よって影響 を受け、その意味で後天的 に獲得された人間活動全
般 を指 している。その中では、行動の諸要素 は秩序づ けられ体系化 されている。 この人間活動は、た とえ
活動として顕在化 してない ときで も、態度 とで も呼ぶべ き抑制された形態で作動するものである。た とえ
ば歩 くという習慣は、人が じっとしている ときに も表現 されている。事物 を認識する際に、歩いて何分 の
距離であるとか、手 を伸ば して届 く距離であるとかいった判断が なされていることが、その明白な証拠 と
みなされる(HNC,p.39)。
身体的機能のみならず、精神的機能の形成 も習慣に依存 している。観念 も意志 も感覚 も、 自然発生的に
生み出 されるものではない。以前の習慣か らまった く影響 を受けない純粋 な理性 とい うのは幻想であるし、
習慣か ら分離 した純粋感覚 とい うの も同じく幻想である。思考 と意図の素材である感覚と観念は、それを
生み出す行動 の中にあ らわれる習慣から等 しく影響を受けている。明確 な感覚 を持つ ということは、それ
が最 も原始的と思 われるような感覚であって も、訓練、熟練、習慣の賜物なのである。
習慣 とい う媒介物によって我々はは じめて知覚 し、観念 を持 ち、思考することがで きる。知覚における
錯覚 についての心理学が示す例 は、知覚がどれほど習慣 に依存 しているのかを明 らかに している。習慣 と
い う媒介物は、我 々の知覚と思考 に到達するすべての材料 を濾過するのである。 しか しこの濾過 は、化学
100 小 林 さや香
実験の場合のように純粋な ものではない。新 しい性質 を加 え、再配合する働 きもする。観念 も感覚 も、経
験に依存する。 この経験は、習慣の作用なのである。 こうして、行動に関する我 々の目的 と命令は、身体
的ならびに道徳的習慣 という媒介物の屈折作用 を通 して我々の もとに到達するのである。
以上のように、あ らゆる顕在的、潜在的活動は、先行する活動 によって影響 を受けている。 したがって、
人間のあらゆる精神的、身体的営みは習慣であ り、人間は習慣であるとさえ言 える。
デューイは習慣 を、自我、性格、意志、技術、手段、態度など様々な言葉で言い換 える。人間が数々の
習慣 を統合 した ものであることを考 えれば習慣は自我である し、習慣の栢互浸透 によってその人の性向が
作られることに着 目すれば、習慣は性格である。また、習慣が偏愛や嫌悪に代表 されるような、ある種の
刺激 に対する特別な敏感 さや接近 を意味す ることに着目すれば、習慣 は意志である。 しか し、習慣を目的
達成のために働 く機能として考 えるならばそれは技術や手段 と言えるし、実際の活動 として顕在 していな
いときにも習慣が作動 していることを考 えれば、それは態度 と言えるのである。
「習慣」 とい う言葉は反復的活動 を連想 させ るかもしれない。 しか しデューイのいう習慣は、単 なる反
復行為や順応 とは異なる、環境の 「活動的調整」のプロセスである(DE,pp.51-52)2>。もちろん反復 という
傾向は多 くの習慣 に付随するものだが、生涯で一度 しか起 きない行動であって も、それはやは り習慣 によ
るものである。習慣の本質は、特殊な行動の反復にあるのではな く、後天的に得 られた反応の様式 にある。
しか も、それが生 きた様式である ということが重要なのである。
(2)習 慣の再構 築の メカニズ ム
習慣 は、有機体の個体 レベルでは環境への反応様式であ り、組織 的レベルでは社会の慣習を意味する。
後者は 「共通の精神、共通 の感 じ方、信 じ方、 目的志向の仕方」であ り(HNC,p.45)、その うちに生命が誕
生 し、成長 し、同時 にその新 しい生命 によって修正が施 されてい くような 「生活様式」(fomloflife)であ
る(HNC,p.66)。この 二つ の レベ ル の相 互作 用 が、 デ ュー イの 述べ る 「習 慣 の再構 築 」(habit
reconstruction)のメカニズムである。ここで彼が示唆する変化 のイメージは、斬新 な革命や破壊 とは異な り、
文化の内側から生み出される漸進的な変容である。
習慣の再構築には二つの関連 し合 う機能がある。衝動(impulse)と知性(intelligence)である。衝動 は、有
機体が生 まれなが らに備える傾向性であ り、古 き慣習の殻 を破る新奇さの萌芽である。 これ をデューイは
「精神における個性 の始ま り」 と呼ぶ(HNC,p.62)。しか しこの新奇 さは始 まりにす ぎない。世界に誕生す
るやいなや、それは既存の諸習慣の影響のもとに組み込まれてゆ くか らである。衝動 は、時間的には初め
にあ りつつ も、外界の諸習慣 との相互作用の中で、後から獲得 されてゆ く新 しさであるというパ ラ ドクシ
カルな性質を負っている。 ここに知性の機能が介在 して くる。知性は観察、判断、想起、予測等の反省的
機能 を司 り、獲得 されゆ く新奇 さとしての衝動の動 きを方向付 けてゆくのである。
こうした一連のプロセスの中で、有機体が生み出す固有の衝動 は客観的に具体化されてゆ く。すなわち、
外的環境 に組み込 まれることで、単 なる無軌道 な逸脱 とは異なる、ある種の中立性 を備えた個性 を獲得 し
てゆ くのである。
以上の ような習慣 の再構築のメカニズムが、変化 と成長 に基盤を置 くデューイの 自然主義の内実なので
ある。
(3)内 と外の 中間項 としての衝動
デューイの自然主義的な習慣の再構築概念は、西欧近代哲学史、心理学史 において独 自の位置付 けをも
つ。 この概念 は、デカル ト的合理主義 とイギリス経験論が生み出 した 「個別的精神」(theindividualmind)
とい う概念、すなわち外界のマ トリックスか ら切 り離 された内的意識 と、その内的意識に対するフロイ ト
心理学的内省へ のア ンチテーゼで もある。
こうした内的意識 に代わ り、いわばもうひとつの 「内」的概念 としてデューイが提示するのが、衝動の
概念であると考 えられる。彼 によれば衝動 は、「情動的感受性」(HNC,p.137)、「情動の より深 くよ り原初
的な反応」(CC,p」36)であ り、独 自の偏向性、嗜好性 として個別の有機体の内側か ら生み出される行為の
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推進力、活力の源である。
しか しながら、衝動は閉ざされ遮断 された秘境 としての内面 にとどまるものではない。それは、外的環
境 との相互作用を通 じて、行為 の 「傾向性」 として、外界に顕現する ものである。そしてこの行為の傾向
性を予測 し、その結果に照 らして現在の行為の意味 を判断 し、更なる行為をガイ ドしてゆ くことが、衝動
の方向付けとい う知性の機能である。 この側面 においてデューイは行動主義的であるが、それはスキナー
(B.F.Skinner)やワ トソン(J.B.Watson)らの還元主義的行動主義 とは異な り、 ミー ド(G.H.Mead)の社会的行動
主義の流れに位置つ くものである。
(4)中道 的世界観
このように、内的な衝動 を脱中心化 して外的状況 に位置付 け、またそれを固定 したものではなく弛みな
く改変されてゆ く傾向性 としてとらえなおすことによって、デューイは人間性 を内でも外で もない両者の
中間領域 において とらえる。そ して、行為(action)と精神(souDを分断 しない、内 と外の二元論を超える世
界観 を提示す る(HNC,p52)。それは、内か外か、精神か肉体か、主観か客観か という二項対立的思考 から
すれば、相容れない対立要素を折衷 したどっちつかずの思想 とも受け止め られ よう。
しか しこうしたデューイの思考様式は、「あれかこれか」(Either-Ors)の二者択一思考ではなく、 その
「中間」(inte皿ediate)とい う新 しい第三の選択肢 を提示するものである(EE,p.17)3)。それは、固定された対
立項の折衷ではな く、可変的要素間の相互作用が継続的に生み出してゆ く 「中間項」(HNC,p.51)において
しかとらえられないようなものであろう。こうした見方 は、「我 々はものごとの中間か ら出発す る」 とい
うパースの言葉 に象徴 されるように、始 まりと終わ りを固定することなく、絶 えず直中か ら始 まり成長 し
つづけるという、プラグマテ ィズム独 自の世界観である。こうしたプラグマティズムの世界観において中
間のイメージは、時間的、空間的に固定 された真中の地点ではな く、行為 と実践のダイナミックな過程 と
して とらえられるべ きであろう。
人間の内なる自然 に示されるデューイの中道的世界観は、一般 には対立する とされる両極の要素を相補
的にとらえるものである。デューイはこうした習慣概念 を基底 とする世界観に よって、決定論 と自由意志
論 との問の相克 と、絶対主義 と相対主義の問の相克を調停 した。以下でそれぞれ見ていくことにする。
2.決定論と自由意志論を調停するものとしての 「習慣」
自由意志論(freewi1Mebate)とは、「人間は自由意志 をもつのか」 という問いに関する議論であ り、伝統
的な難問のひとつ として今なお絶えることな く議論 されている。伯 由意志 について考える際に重要なのが、
その対極 に位置す る決定論(detemlinism)である。決定論 とは、「あ らゆる事象は結果である」 とい う説で
あ り、あ らゆる事象 はそれ に先行す る何 らかの事象 によって強制 されて生起することになる。 これが人間
の行為 に適用 されると、人間のあ らゆる選択や行為は、必然的に引 き起 こされるような形で因果的に決定
されているということになり、人間の自由意志 は認められないことになる。
人間は自由意志 をもつのか、それとも、あらゆる事象は結果 として定め られているのか。 もしも決定論
が成 り立つとするならば、人間の自由意志や道徳的責任についてどのような帰結が生 じるのか。こうした
難問に、デューイの習慣論が、調停の役割 を果たすのである。
(1>デ ュ ーイは 「意志 の自由」 を認 め るか
デューイは 『人間性 と行為』の第一部第=:章「習慣 と意志」(HNC,pp.25-41)で、「習慣 は意志である」
(HMC,p。41)と述べている。 ここでデューイがい う習慣 とは単なる過去の繰 り返 しではな く、過去の行為の
影響を受けつつ、新 たな行為を生み出 してい くダイナミックな ものである。つまりデューイのいう習慣 と
は、過去の行為か ら影響 された抑制的な形式 に反 して、過去 とは違った新たな行動 を起 こすことので きる
能力である。
ここか ら魚津 は、デューイの習慣論が人間の意志の自由を認 める ものであると考 える。意志 としての習
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慣が、過去の影響を受けながらも決 して単 なる過去の繰 り返 しではな く、過去 によって決定されたもので
はないということは、ある行為Aと は違った行為Bを選ぶ ことがで きるという意味での 「意志の自由」 を
認めることである、 と考えるのである4)。
しか し魚津は、この点 を巡って南 イリノイ大学 デューイ研究セ ンターのS.M.エイムズ と対立を続ける。
エイムズは魚津 に対 して、「デューイは 『自由』を認めますが、 『意志の自由』 は認めていません」 とし、
『人 間性 と行為』第四部第三章 「自由 とは何 か」 を読み直す よう勧める旨の書簡を送っている。た しかに
ここまで見た限 りでは、デューイのいう自由が 「意志」に帰 される ものなのかどうかは断定で きないよう
に思 われる。
ここで、「意志の 自由」 について整理 してお く必要がある。デューイは、ジョン・ロックから19世紀 まで
の自由に関する思想 の系譜を概観 した後 に、「自由とは選択そのものであるとする哲学 と、自由とは選択
に したが って行為 す る能力 であ る とす る哲学 があ る」 と述べ る5)。前 者 は、 自由概念 を 「創始性 」
(ohginate)と呼ぶべ きものに求める哲学であ り、後者は、 これを 「随意性」(voluntary)と呼ぶべ きものにも
のに求める哲学である。
魚津は、「自由 とは何か」 から、デューイにおけ る自由概念の三つの特徴 を挙げる。(HNC,pp.303-4)。
その三つとは、デューイが① 「行動の能力、諸々の計画 を遂行する能力、束縛 を妨害する障害のないこと」
と述べるもの、② 「計画を変更 し、行動のコースを変え、新 しい事柄を経験する能力を含 む」 と述べ るも
の、③ 「欲求や選択が出来事の要因 となる能力」 と述べ るものである。① と②は随意性の方 に、③ は創始
性の方に分類で きるが、魚津はこの第三の 自由を 「選択の 自由」と呼び、 これ こそがまさに意志の自由で
あるとしている。
(2)過 程 と しての 自由
しか し、ここで思い出 してほ しい。デューイにおいて、意志 とは習慣であった。つまり、デューイにお
ける 「意志の 自由」は、自らの意志 に従 って自由に選択 し行動することができる、 とい う主体に付与 され
た特権的性質ではない。自由は静止 した存在の中にある性質ではな く、行動の発展的な過程の中に求め ら
れるものなのである(PF,pp.291-2)。
デューイのプラグマテ ィズムは、知性 に導かれた欲求、熟慮、選択 にこそ、自由を求める。デューイは
知的な選択 によって行動の範囲が広が り、 また広がることによって選択が さらに知的なものになるという
広が りゆ く循環 こそが、自由の本質的な構造であると考 え、「こうした観点からすれば、我 々は自由 を先
行するものの中ではなく、来るべ きものの中に、ある種の成長の中に、すなわち諸々の結果の中に、探 し
求めざるを得ない」 と述べる(PF,p.291)。
デューイにおいて、過程の中に求められるという自由は、実 は決定論 とも親和性 を持つ ように見 える。
この点 に関 しては、デューイにおける 「必然性」の概念 と 「世界の非決定性」に関す る議論を見てみる必
要があるだろう。
(3)「必然性 」 と決定 論
デューイは、出来事 と出来事の結 びつ きには 「必然性」が認め られる とい う。「そうした結びつ きを知
りさえすれば、私が望む諸観念 を獲得する能力はそれだけ増大す るであろう。ある選択が生 じる諸条件 を
知る ということは、選択 の形成を知的に導 く潜在能力に等 しい」(PEp.295)。このように知的に選択 を形
成 し、新 しい自我を作ってい くことが自由の本質なのであるが、 ここでいわれる 「必然性 による選択の形
成」は、決定論 と非常に近 しい ものに見 える。因果律 によって定め られた世界の諸条件を知的にコン トロ
ールす ることは、コン トロール という点では自由にな じむが、因果律への適応 という意味では決定論にな
じむ議論 にも見えるのだ。
しか しデューイは 「必然性」 について以下の ように述べる。「存在す るものは、すべてそれ自体何 か独
自な ものを もっている。そ してこの何か独 自な ものは、その存在の働 きの中にあらわれる」。事物の独 自
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性 あるいは個性 とは、その事物の動 きにおける 「偏向(bi年s)、好み(ple角rence)、選択性(se且㏄tivity)」であっ
て、電子や原子で さえこうした 「好み」 を持 っている。か くして 「必然性」 とは、ある事物の動 きが生 じ
たときに、それと他の諸事物 の動 きとの間に作 られる 「不変の関係」である。科学法則 はこうした関係 を
「統計的に」示 した もの にすぎない。「あ らゆる事物が、それ自体、自由であることを示 さないに して も、
反応に関 して偏向や好みや選択性 を示す という事実は、人間の持ついかなる自由にとっても不可欠の条件
である」。"つまり、素粒子でさえその反応 に選択性を持っているのであるか ら、人間の行動 において 「選
択の 自由」 が認められるのは当然なのである。それ によって人間は、「必然性」 を利用すると同時に従来
とは違 った行動 とることができ、新 しい自我へ と成長 してい くことがで きるのである(PF,pp.293-294)。
こう してみてみると、デューイの自由概念は創始性か随意性かとい う分類に当てはまるものではない。
デューイにおいて自由は、知性によって必然性 を利用 しなが ら、そうすることによって行動の範囲が広が
り、またそのことによって選択が さらに知的な ものになる とい う広が りゆく循環のなかで成長を続ける、
その過程その ものなのである。必然性 は 「不変の関係」 としてあるが、そこには傾向性 としての 「選択の
自由」が含 まれている。 したがって、必然性 は世界 を決定論で覆 って しまうようなものではない。
デューイにおいて世界は、決定的であると同時 に非決定的である。1で 述べた ように、デューイは、一
般 には対立するとされる両極の要素の相補的な働 きとして、世界をとらえている。 このような世界観 を持
つデューイは、自然が安定 と不確実の混合からなるとして、以下のように述べる。
我々は、一方 においては、予測と統制 を可能にするような充足状態、落 ち度のない完結性、秩序、循
環、他方においては、奇異 さ、あいまいさ、不確実な可能性、いまだ非決定な結論 に至るようなプロセ
スという、印象的で抗 うことので きない混合状態としての世界に生存 している……変化が永劫性に意味
を与え、循環が新奇 さを可能にする(EN,p.47)6)。
こ う した混 合状 態か らなる 自然 世界 をデ ューイ は、 「自然 的事 象 の全体性」 や 「広 大 な全 体性」
(HNCp.180)といった、全体性の感覚で捉える。世界は、安定性 と不確実性の循環 によって動いているので
あ り、そこにこそ自由の基盤がある。諸事物は 「好み」 としての選択性 を持つ と同時に、それによって必
然性で結 ばれてもいる。そうした選択性を持つことが可能 になるのは、世界が非決定だか らである。こう
してデューイは、自由意志論 と決定論の間の問題 を調停 したのである。
3.絶対主義と相対主義の中道を可能にするものとしての 「習慣」
デューイの哲学 は、ポス トモダン以後を模索する試みの中で再び脚光 を浴 びつつあるが、 しか し他方で
は、価値相対主義への懸念を抱 く人々か ら、確たる目的や道徳的理想をもたない自由放任主義、モラル崩
壊 の元凶な どとして批判されてもいる。
しか し1でも簡単 に触れたようにデューイの哲学は、価値相対主義 に陥ることなく、か といって絶対 的
価値 を追い求める絶対主義 に戻ることもな く、第三の道 を模索するものである。そ してその際に鍵となる
のが、人間性 と環境 との相互作用 としての習慣概念なのである。
(1)相 対主義者 デ ューイ?
デューイ批判 において とりわけ論議 の争点となるのは、彼の教育哲学の中心的テーゼともいえる、「成
長は生の特質であるゆえに、教育は成長することと同義であ り、それ以上の目的 をもたない」(DE,p.51)と
いう思想、す なわち成長のための成長 という概念である。成長 とは成長のプロセスの外に目的を持つ こと
(havinganend)ではなく、目的その ものである(beinganend)(DE,p.55)。よって、 さらなる成長
(moregrowth)を生み出 し続け、経験を果て しな く再構築 し続 けること自体が教育の 目的 となる。
こうした成長のための成長概念には、常に批判が向けられて きた。成長すること以外に規定力を持たな
いプラグマティズムは、教育の、そ して民主主義 の指針 とはなりえず、アメリカ社会 にニヒリズムと反知
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性主義 を培養する結果 となったなどとい う批判である。こうした批判は現代 にも引 き継がれ、道徳的諸徳
と根源的原則 を持 たないデューイのプラグマティズムは、文化相対主義であ り、制約なき自然主義的成長
のモデルは、完全性を備 えた道徳性 のビジョンを与 え得 ないといわれている7)。
こうした一連の批判は共通 して、「何 に向けての成長か?」 「成長の基準は何か?」 という問いをデュー
イの成長概念 に突 きつける。その根底 には、不確実性 と価値の相対化への恐れ と、成長の確実な保証への
希求がある。
(2)ヘ ーゲ ルか らダー ウィンへ
齋藤(2000)8)によれば、デューイの成長概念は、ヘーゲル的絶対主義 を経た後、 ダーウィンの進化
論 的自然主義 とウィリアム ・ジェイムズの機能主義心理学の多大な影響の もとに形成された。この思想転
換 の道筋 に、デューイの 自然主義的成長観の葛藤が孕 まれている。以下では、デューイの思想変容 とその
道程で背負った課題について、齋藤の議論に従って まとめてみたい。
デューイは当初、二元論克服の契機 をヘーゲルの絶対主義 に見出していたが、1890年代後半にはそれ と
決別することになる。そして、環境 との相互作用の中で目的的活動 に従事す る有機体 という進化論 的自然
主義 と、有機体の精神的、身体的活動 を環境 との相互作用における機能 として説明する、ジェームズの機
能主義心理学 とをその哲学的基盤 とするにいたった。理想的自己の実現 とい うヘーゲル的思想か らの離脱
は、究極的到達点 を放棄 し、動 きの中で自己を実現 しつつける成長観へ の転換 を意味す るものであった。
デューイの思想転換の背景には、偶発 的 ・創発的進化論があった。彼がダーウィンの影響に関して述べ
た論文 「ダーウィンの哲学への影響」(1909)9)によれば、ダーウィンの思想は、西欧哲学科学史をギリシ
ャ哲学以来支配 して きた 「絶対的な起源」 と 「絶対的 な究極性」 という形 而上学を根源か ら覆 し、「究極
的目的性」を打破 し、自然の可変性、経験の固有性、具体的諸 目的と個別的知性 という問題へと問いを転
換するものであった(p.7-ll)。
以上のように、成長のための成長観は、ヘーゲルの絶対主義か ら、ダーウィンの進化論的 自然主義、ジ
ェイムズの機能主義への、デューイ自身の思想変容 と自己超克の歩みを背負って形成 された ものである。
しか.しながら、このヘーゲルからダー ウィンへの思想漂流の過程で、デューイの成長観は一つの課題を
背負 うことになる。デューイ自身が認め、また諸研究者が共通 して指摘 しているように、哲学的立場 を絶
対主義か ら実験主義へ と移行 させ た後 も、デューイの思想 にはヘーゲルの残津が見 られる。デューイは、
究極的 な価値や目的 という概念は放棄 したものの、連続性や全体性や発達 という発想 を捨てなかった し、
生が価値 ある ものであ り、理想を追求 してゆ くことによって よりよくなってい くものだという信仰 を失わ
なかったのであるlo>。
デューイがヘーゲル主義時代 に形成 した、 自己実現 と共同体の善の調和 とい う民主主義の理想的 ビジ ョ
ンが自然主義 に移行 した後 も残 り続けた とするなら、その ビジ ョンはどの ように して設定されるのだろう
か。デューイの成長観は、究極的到達点を放棄 し、可変的な自然観 と進化論的、機能主義的 自然主義 に与
した上で、なおかつヘーゲル的要素 とも言える理想性、方向性、意味志向性の根拠 をいかに説明しうるの
だろうか。単 なる変化のための変化、動 きのための動 き以上の意味 を持つ もの として、人間の豊かな生の
軌跡 としての成長の理想性、方向性、善 し悪 しの基準 といった概念 をいかに して提示 しうるのだろ うか。
こうした難題 を、デューイはヘーゲルか らダーウィンへの移行の過程で、引 き受けることになったのであ
る。
(3)目 的概念 の再構築
究極的な到達点 を取 り去ってなお、成長のための成長に理想性、方向性、意味志向性 を付与する鍵 は、
デューイの 自然主義の内 に見出す ことができる。それは、科学的知性の手法や適癒のための 目的達成行為
というメタフ ァーによって特徴づけ られるが、 しか しそれだけではとらえきれない豊かな側面を持 ってい
る。
変化 と成長に基盤 を置 くデューイの自然主義の内実は、1で述べ たように、習慣 の再構築の メカニズム
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にあった。そのメカニズムは、獲得 されゆ く新奇 さとしての衝動の動 きを知性が方向づけてい くことによ
って、外的環境 に適応 しながらも個性 を発揮 し、新たな習慣を再構築 してい くというものである。 こうし
たメカニズムがデューイの述べる成長のための成長 とい うプロセスの内実であ り、可変的 自然観の含意す
るものである。
それではこの新たな世界観 において、固定 された究極的到達点を否定 してなお創出 される成長の方向性
は、いったいどこに向か うと考えればいいのか。 これに対 してデューイは、「終わ り」 と同時 に 「目的」
をも意味す る英語の"end"とい う概念そのものを再構築 し、もうひとつの目的論 とも言 えるものを提示
する。それは、究極的な完成状態 としての最:高善に向けて上昇 し、やがてはそこへ到達、安住 するとい う
成長観に対する徹底 した抵抗の思想 であ り、 より可変的な自然の生のプロセス に忠実な新たな目的論であ
る。
デューイは、手段 を内に組み込む目的、行為の過程で暫定的 目的 として機能する手段 という、連続的で
ホ リスティックな目的一手段関係(ends-meansrelationship)を提示する。それは、「目的一手段」の連続的関
係に基づ く自然主義的な目的論 である。自然の外に存する高位の目的 と、下位なる自然の内に属 して高位 、
の目的に仕 える手段 とい う、序列的で二項対立的な目的と手段関係へのアンチテーゼである。目的 と手段
は形而上的な差異を持つ ものではなく、有機体 と環境 との相互作用の過程における機能的な区分であ り、
「同 じ現実を表す二つの名称」である。 この現実 とは、行為の連鎖が形成 してい く過程であ り、そこでは
「す ぐ次 にくる行為」が行為の連続性 と方向性を形成 してゆ く上で最 も重要な役割を果たす。 ここにおい
て、 目的はこの次なる行為の展望 として機能す る手段であ り、逆 に手段は、 この身近 な目的を形成 してゆ
く今 ここでの行為であり、「仮の目的」 として機能する(HNC,pp.27-28;DE,p.113)。
こうして行 為の連続的動 き全体 を背負い、手段 を組 み込 む目的概念 を、デューイは 「展望 的目的」
(ends-in-view)と呼ぶ(EN,p.86;88;HNC,p.155)。それは、中間的行為の連鎖の中か ら各瞬間ごとに創出され再
構築 されてゆ く、行為の方向づけの 「旋回軸」である(HNC,p.155)。目的 と手段 は、連鎖 し循環 しなが ら
行為 を進行 させてい くのである。
この ような目的一手段 の連続関係 において、デューイは終わ り=目的(end)概念を再構築する。「(到着 し
た)港は、実の ところ、新 たなる行為の様式の始 まりである」(HNC,p.156)、「旅することは、たゆみな く
到着 しつづけることである」(HNC,p.195)という比喩的表現が示唆する ように、 ひとつの行為の達成が新
たな始ま りを生みつづけ、終わることは始 まることという循環関係を生み出す。
終わ りを固定 しないということは、終わ りが存在 しない ということではな く、終わるということの意味
自体 を変容 させる世界観の違いを意味 している。終 わり、そ して目的は、一箇所 に地点 として存在 してい
るのではなく、経験の流れ全体に遍在 している(AE,p.63)。それは、直線的上昇志向の成長観か ら 「永遠に
循環す る成長のサ イクル」 という循環的成長観への転換 を含意 している。そ して、「手段 は中間であ り
(Meansaremeans.)、媒介的中間項である」(HNC,p.27)とい う表現が示す ように、たえず経験の流れの直中
において始 まり、その中において終わ りと始 まりが循環の弧を連続的 に発展的 に形成 してい くのである。
このような自然主義的 目的論 に基づ く成長観 は、行為が収束するそのたびごとに新 たな始 まりに導かれ
てゆ くという意味で、いわば一回毎 の終結性をもつと同時 に、現在進行形 として今 ここにある動 きに最大
の焦点を当てるものである。 目的は究極的 に達成 される ものではな く、一つ一つの行為の中か ら 「今達成
される」(HNC,p.182)ものである。進歩 を保証する ものが先 に待 ち受けているのではな く、現在の再構築
行為の中から進歩が生み出されるのである(HNC,p.195)。
(4)基 準の創 出
デューイは目的概念 を、今ここで行為の中か らその都度創出 される もの としてとらえなお した。そうし
た創出は、究極 的な到達点 を持たないに も関わらず、単 なる偶発性に陥ることな くある種の方向性を維持
している。その方向性は、その都度の 「より善 さ」 によって決められる。それでは、その 「より善さ」の
基準はどのようにして得 られるのだろうか。
その際の基準 は、科学的知性 によって得 られる。手段 一目的の循環的な過程は、具体的には科学的知性
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に基づ く探究の過程 として進め られる。探究 とは、次なる手段が定 まらず活動が休止 している状態を問題
状況 として構築 し、反省 と試行錯誤 を経て、新 たに展望的 目的 を形成する中で、その問題状況を解決 して
ゆ く過程である。「より善 さ」 の基準 は、仮説の検証、試行錯誤の実験、問題の暫定的解決 とい う科学的
知性の手法に基づいて創出されてい くのである。
このようにデューイの基準概念は、固定的で総括的な善悪のものさしとしてあらか じめ与え られる基準
ではな く、固有の状況 における具体的な行為のプロセスの中か ら随時形成 されてゆ く、改訂可能な 「より
善 さ」、「発見 される善」(HNC,p.194)なのである。それでは、 この科学的知性 によって改定 されてい く基
準に 「よ り善 さ」の決定力 を付与 しているものは何なのだろうか。 さらに分析 を深めてみ よう。
科学的知性が創出する基準 を支えているものは何か。その一つ目の鍵 は、科学的知性の土壌 ともいえる
習慣である。習慣は、知性の機能に自然が付与する制約である。習慣その ものは絶対 的な善 し悪 しの基準
とはなりえないが、知性の働 く領域 に境界を設定することで、「より善 さ」 を決 してゆ く上での支えと安
定要因を与 える ものなのである。
もうひとつの鍵は、衝動が感知する全体的 ビジョンである。理想は、究極的彼方に確実な保証 として存
在するのではな く、全体的ビジ ョンとして行為の始 まりにやって くる。デューイは、このビジ ョンが、経
験 の最初 にや って くる 「全体 的 で圧倒 的 な印 象」 と して我 々 を直 接的 に捕 らえる もので ある と し
(AE,p.150)11)、そうした全体的印象が、経験のその後の諸相を通 じて 「基層」 として残 りつづ ける と述べ
る(AE,p.196)。たとえば芸術家や科学者の仕事は、 こうした全体的な雰囲気(aura)に誘 われて、その中で観
察や反省が導かれ、道 を模索 しなが ら、漠然 と予見 される 目的に向かって進んでい くくAE,p.80)。自然的事
象の全体性の感覚が我々にもたらす理想性は、やがて達成 されるべ き目標 ではな く、感受 され、鑑賞 され
る重要性 である。そ してこうした理想 の感覚は、「我々の生活の織物の中に編み こまれて ゆ く」 という
(HNC,p.180)。最初にやって くる全体的ビジ ョンは、予示的な もの としてある種の拠 り所ではあるが、絶
対的な保証 を与 えるものではない。刻一刻の行為の歩みにおけるその都度の 目的形成の中で具現化 されて
ゆ くものなのである。そ してそ うしたビジ ョンは、達成 された と思 うと遠のいてゆ く地平 として行為を誘
いつつ、その行為を通 じて永遠に達成 されつづ けてゆく。
こうした全体的ビジョンを感知するのが、知性の原点 ともいえる衝動である。衝動は、主客の未分化な
経験の知覚的局面において、有機体が自然 の生の全体性 を受容 させることを可能にする、いわば直接 的な
生の感覚の源である。科学的知性、反省的思考、行為 などといったプラグマティズムの特徴的機能 を、人
間の経験の原初 としての自然の全体性 につなぎとめるものが、 この衝動なのである。
このように衝動は、習慣の再構築 において修正 されつづけてゆ く全体的な方向性 をまず最初に感受 し、
それを行為の傾向性 として表わ しつづけてゆ く。 この方向性の感覚は、理想的 ビジ ョンを最初に全体的に
つかむような、「現状 に対する情動的反応、何か異なるものへ の希望」(HNC,p.161)である。
ここにおいて衝動は、いまだ実現 されていない可能性をビジ ョンとして予見するイマジネーシ ョンの働
きにおいて も必須の役割 を果たす(CF,p.34;39)12)。衝動 は、この新 しい ビジ ョンを前向 きに投影 し予示 して
い くイマジネーションにおいて、可能性の領域へ と行為を誘ってゆ く 「先駆者」である(CF,p.39)。デュ
ーイによれば、「イマジネーションは善の主要な道具である」(AE,p.350)。
生命 の原初的全体性 を背負 う衝動は、 より善 さの方向性の感覚を、有機体の内側か ら開けてゆ く展望 と
して差 し出す ものであるといえよう。 しか しなが ら、内的指標 のみではより善 さの基準 は完成 されない。
習慣の うちでその意味が獲得 されてい くという性質を持つ衝動の動 きは、 より善 くも悪 くも転 じうる可能
性を秘めている。衝動が生 み出す内的指標 は、外界 との相互交流の中で外界の事物や 自然から 「レジスタ
ンス」受けて 「客観的に実現 され」てゆ く(AE,p.84)。有機体が外界 の事物、環境か ら受 ける レジスタン
スは、衝動の差 し出す内的指標 に客観性を与えてゆ く契機 としての指標 といえる。 より善 さの基準は、内
的指標 と外的指標のダイナミックな交渉の内か ら客観性 として創出 され、発見 されてい くのである。
デューイの、循環する目的一手段概念、お よび現在進行形の成長概念は、今 ここにおいて生起する行為
を起点とすることによって、理想の意味、理想 を追求するとい うこと自体の意味 を再構築する。究極的到
達点 を固定 しないデューイの成長のための成長観は、理想性、方向性、意味志向性、目的、終わりその も
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のを否定するのではな く、そ うした諸概念の意味 自体 を、最初 にやって くる理想的 ビジ ョンと外的環境 と
の相互作用、そ して知性による目的の創出と達成の連続的循環 としてとらえ直す。それは 「何 に向けての
成長か」 とい う問いの基盤である 「何」(what)という礎志向その ものを覆 し、「いかに」(how)、今 ここに
おける一つ一つの行為の中か ら、方向性 や理想が形成 されてゆ くかというプロセス に力点をお く成長観 と
して、問い自体 を変容 させる ものなのである。
ヘーゲル とダーウィンの間でデューイが提起する成長のための成長概念は、「何 に向 けての成長 か」 と
いう問い 自体の根底 にある、確実な保証 を志 向する世界観への ラディカルな挑戦である。それは絶対主義
と相対主義の中間項 とい う第三の世界観であ り、その形成を可能にしたのが、習慣概念であった。習慣概




以上で見て きた ように、デューイの習慣概念は、衝動 と知性 とい う内的な働 きを環境 との相互作用によ
って外界に顕在化 させることによって、内 と外、精神 と身体 といった二元論 を克服するものであった。そ
うした習慣概念 を基底 としてはじめて可能 となる人間の自由と成長は、 どちらも常 に循環の中に、過程の ・
中に置かれることによって、自由意志論 と決定論、そ して絶対主義 と相対主義 の間の対立 を調停す る試み
で もあった。デューイの世界観は、中道 を行 くがゆえに批判の対象 ともな りやすい。 しかし、 まさにこの
中道 にこそ、人間 と社会、有機体 と環境 との間の複雑 な相互作用の中で生 きる人間の姿、 さらには 「より
善 く」生 きるための手がか りを見つけることがで きるのではないだろうか。
こうした豊 かな自然主義に支えられる自由概念 と成長概念は、デューイの民主主義の理想を支えるもの
で もある。ヘーゲルか らダーウィンへの移行 において も、自己実現 と共同体の善を希求するデューイの民
主主義の基本的な構図は揺 らぐことは無かった。 しか しそれ を説明する基盤は、自然主義へ と変容 し、そ
れに伴って、民主主義の理想性、理想 を追求す るとい うそのこと自体の概念 も再構築 されてゆ く。
デューイの自然主義は進化論 から強 く影響を受けていることは先 に述べたが、ここにおいて 「進化」は、
行 く末を保証 された楽観主義的で上昇的な進歩ではあ りえない。それは、古 き調和の記憶 と新 しきものへ
の希望 を手が か りに、不確実性 の闇の領域が刻 一刻 と切 り開か れてい くような、 「拡張 する全体 性」
(AE,p.171)の動 きである。彼の こう した 「進化」観は、決 して究極的礎、確実性の保証に屈 しない反骨の
精神、たえず生み出 される逸脱と冒険と新 しき創造の萌芽への寛容 の精神の表 われである。確実に頼 りう
る保証を拒絶する自然の生において人が 自由である こと、成長するということは、行為の最中に没頭する
動 きを通 じて しか実感 し、実現 してゆ くことがで きない。外的な権威に安息の知を求めることは、 自然の
生への背徳である。「幸福」(happiness)は、彼方 に存在す るものではな く 「痛み と困難の最中において今
達成 されるもの」であ り(HNC,p.182)、「平安」(peace)は、「行為の後ではな く最 中」に しか求め られない
のである(HNC,p,181)。
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DeweゴsConceptofHabits
KOBAYASHISayaka
AccordingtoDewey,manreconstructstheexperienceofanindividua1,andfUrther,attemptstorefbrm
societybyinquiryandco-operationJnthisway,Deweydepictedclearlyhowmanlivesbyinteractingwiththe
environment.Ontheotherhand,however,hisphilosophykasbeenexposedtocriticismthathisthinkingistoo
optimisticorthatitonlyshowsarelativisticapproachwithoutindicatingthepurpose.Tosuchacriticism,counter-
criticismhasbeenmadeinthemovetoreappmisethephllosophyofDeweywhichhascontinuedεmtodaysincethe
l980s.
IsDeweゾsphilosophyreallyoptimistic?Tmlyrelativistic?Ifso,inwhatdosuchcharacteristicsoriginate?
ThispaperaIεemptstoanalyzethesequestionscenteringonDewey'sconceptofhabitsasthemainsu切eCtabout.
A6cordingtoDewey,habitsnotonlybuildsanindividualbutalsofUnction.asmediumfbrindividualstorefbml
society.Hisconceptofhabitscontainsboththeproblemofoptimismandtheproblemofgoal-settinginsociaI
refbrm.Therefbre,Deweylsconceptofhabitsenablesustoapproachthef¢atureofhisphilosq)hy.
